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EQC: Doing More Than Ever Before



2010‐2011 Canterbury Earthquake Sequence



Impacts

The 2010‐11 earthquakes represent New Zealand’s most severe 
losses since the 1920s – 1940s

Deaths ~180

Financial cost

>NZ$15bn

8% of GDP

2.5% of NZ Capital Stock

GDP in 2011 reduced by 1.5%
Source: NZ Treasury

1931 Hawke’s Bay earthquake



Predictive Capacity or Resilience

The Canterbury Earthquake Series is five times bigger than 
the “large scale event” the 2009 External Review recommended EQC plan for
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“large scale event” 

Assumption of 150,000 claims for a 
major Wellington earthquake



EQC Canterbury Earthquake Vital Statistics
as at 1 September, 2011



One of the largest projects in New Zealand’s history

• When we signed the contract with Fletcher Construction they were to complete 
around 50,000 repairs at an average of $25,000.

• Estimated repair cost = $1.25b 

• Hub‐based footprint

• Fletchers as project manager, utilising local trades and contractors 

• Full ramp up has been impacted by 22 February and 13 June events and 
aftershocks.  In their aftermath, Fletcher converted their hubs to focus on 
Emergency Repairs and the Winter Heat programme.

• We are now estimating up to 100,000 repairs to be completed, damage profile has 
changed.   Average now estimated to be $30,000.

• Estimated repair cost = $3b and 4,000 workers



Comparator Projects
(today’s $NZ)

SkyTower:  $107m, 
2.5 years (1994‐1997) to complete, 
1,000 workers at peak

National Museum: $184m, 
4 years (1995‐1998) to complete

Twizel Hydroelectric Township: Cost $258m, 
6 years (1970‐1976) to complete (to peak), 
1,200 houses + 800 single men’s cabins built

Clyde Dam: Cost $4.4b, 
12 years (1977‐1989) to complete, 
1,000 workers at peak

Auckland Harbour Bridge: Cost $357m, 
4 years to complete (1956‐59), 
1,000 workers at peak

Waterview (Auckland) Motorway Connection: 
Est. construction period five years (2011‐2016) 
Estimated cost: $2.8b in 2015 dollars



Predictive Capacity or Resilience

The Natural Disaster Fund has provided an 
initial buffer, as it was designed to do.  

Together with reinsurance it has absorbed 
$10.8b of an estimated $11.6b residential cost



• Multiple claims from almost all claimants for a total of 13 different 
“insurance events”.

• Complexities in allocating the losses – manual efforts required, so 
difficult to meet timeliness expectations of claimants and validity 
expectations of reinsurers and EQC’s governing legislation.

• Twin events were never envisaged, leading to uncertainty in the 
interpretation of the reinstatement provisions of EQC’s cover;

• The determination of EQC’s liability for restoration of the land to 
its pre‐event state involves complex engineering and legal 
considerations that were never anticipated when the cover was 
devised. 

• Assembling and training the workforce and coordinating service 
delivery with other agencies, while addressing these complexities

Unforeseen Complexities (1)



Unforeseen Complexities (2)
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Most buildings achieved life safety objective, 
but huge economic and social dislocation



Severe localised shaking damage on hills
(22 Feb and 13 June) 

EQC/Tonkin & Taylor



EQC/Tonkin & Taylor

EQC/Tonkin & Taylor

Complexities: Residential
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Soil test Dec 2010

Soil test Mar 2011

Evolving Understanding (1)

Location Plan:  Burwood

Tonkin & Taylor



Non-liquefing Crust

Liquefing Soil 

Evolving Understanding (2)

Original Ground Surface

Ground Water Level

Phase 1 – Ground Surface SettlementPhase 2 – Structures Sink into the Ground (Bearing Capacity Failure)Phase 3 – Soil Regains its Original Strength (Resolidification) 

Source: Tonkin & Taylor



Making sense of it all

Some ideas to 
encourage 
thought and 
discussion 

Not necessarily representing formal EQC policy



The Mitigation Continuum

Individual
Freedom

Central 
Control

?



Management of Catastrophe Risk

• The prior question: What is the objective?

 Save lives?

 Preserve or rebuild buildings and infrastructure?

 Maintain or restore economic activity?

 And, additionally, what price heritage?

• Each has different costs and different policy and financial 

implications



Some Questions…

To what extent can we...

• Avoid the risk?  Land Use

• Control the risk?  Building Practices

• Transfer the risk? Insurance/Capital Markets

• Accept the risk? Risk tolerance

...At what cost?

... Who decides ?



The False Dichotomy



Community 
well‐being

Spending on safety  $

Individual 
Freedom

Central 
Control

Risk too great
Community 

impoverished

Assure 
amenity

Assure life 
safety

?

Balancing Resource Allocation



Photos: Hugh Cowan

Where’s the Evidence – What are the Trends



Enabling Technologies and Talent

• A modern system scaled to support national research and 
community monitoring of geological hazards 

• Followed decade of deferred investment and obsolescence 

• Non‐profit, stewardship by GNS Science

• All data in public domain

• Capital ~NZ$35M over 10 years, then adaptive renewal

• NZ$5M per year operations



It’s the People, stupid….

• Mentoring and networking arrangements

• Scholarships and training



– support high quality research, contribute to risk assessment, 
avoidance and Reduction

– develop new hazard detection and forecasting tools for 
enhanced Readiness

– provide robust and rapid alerts for emergency Response

– contribute reliable information to assist damage assessment 
and timely Recovery

Joining the Dots



Planners

Insurers
Politicians

Engineers

Building 
control 
officials

Accountability and 
communication 
across boundaries

Where are the 
challenges?

Systemic Issues



The Hierarchy of Denial

• It won’t happen

• or, if it does happen, it won’t affect me

• or, if it happens to me, it won’t be bad

• or, if it’s bad, then there’s nothing I can do...

So why are you worrying me with this?



Reaction to Loss

• Psychological scarring

• Overestimation of repeat disaster

• Risk appetite switches ‐ too high to too low

• Risk over‐priced

This must not be allowed to happen again!



Risk Appetite and Adaptation

Individual
Freedom

Central 
Control

Building Controls and Land‐use Planning

The EQC Scheme

Risk financing and 
prudential regulation

Disaster Welfare


